Elbfej 1

Szamitogépes dialektologia

Mi a szamitogépes dialektologia, és miért fog hamarosan "megsziinni", éppen
akkor, amikor az informatikailag is megalapozott nyelvészeti modszerek révén és
mentén alakulhatnak ki széleskorii egylittmiikodések, amikor az 0j technologidkra épitve
indulhatnak nagyszabasu dialektologiai vallalkozasok? A kovetkezékben erre a kérdésre
keresem a valaszt, attekintve a szamitogépes dialektologia hazai és Karpat-medencén tali
legjellemzG6bb allomasait, céljait, eredményeit.

1. Mitél szédmitdgépes a dialektoldgia? — A szadmitdgépes
dialektologia felfoghatd egy nyelvészeti modszerként, a feladatok megkdzelitési és
hatékony megold4si modjaként, amely a terepmunka el6készitésétdl az adatok
informatizéldsan és feldolgozdsan keresztlil az elemzésig segiti a kutatast megfeleld
nyelvészeti technologidk tervezésével, fejlesztésével és alkalmazaséaval. Elsddleges célja
informatizalt, azaz megfeleld digitalis formaba hozott, s igy sokoldalian hasznosithatd
¢és ujrahasznosithatd nyelvi adatok 1étrehozésa.

A szamitogépes dialektologia 1ényegét ugy is megérthetjiik, ha megnézziik, mi nem
az. A puszta szamitogép-hasznalat nem jelent szamitdgépes nyelvészetet: hidba vannak
korszerlinek szamité informatikai eszkdzeink, ha nem informatizalt adattarak l1étrehozasa
a célunk. Lassunk egy példat: Wolfgang Viereck eldszeretettel hasznalja a szamitogépes
dialektologia (computational dialectology) kifejezést, ha azonban 1997-es hozzaallasat
tekintjiik, a tipikus szamit6gép-hasznaléo dialektologus, és nem a szadmitogépes
dialektologus képe jelenik meg el6ttiink. Viereck ugyanis végtermékként minddssze
papiratlaszt, Anglia nyelvatlaszat generalta szamitégéppel. Az atlasz készitésének
folyamatat bemutaté tanulmanyaban (VIERECK 1997) a kilencvenes évek elején még
viszonylag ijnak szamito 1ézer-nyomtatok egyik tulajdonsagat, az ugynevezett postscript
képességet emliti (nem kevesebb mint tizenharom alkalommal), mint a szamitogépes
dialektologiat elérelenditeni hivatott vivmanyt. Ekdzben valoban aggasztd nehézségekrol
szamol be meglepd Oszinteséggel, és szamunkra igen tanulsagosan: ahogy az évek
telnek, az informatikai platformok valtoznak, és a kiilonb6z6 platformok kozotti
adatmozgatas az informacié érthetetlen deformalodasaval jart esetiikkben. Raadasul az
adatrogzitk valtozatos megoldasokkal rogzitették az azonos jelenségeket, igy a
konzisztencia sériilt. Mindezek miatt tObbszor elolrl kellett kezdeni a miveleteket,
jelentdés anyagi és iddveszteséggel. A torténet sliritve mutatja a nyelvészeti célu
szamitogép-hasznalat kockazatait, mikozben vildgosan kideriil, hogy az ismertetett
projektum sem a célkitlizéseit, sem a modszereit tekintve nem mindsiil szdmitogépes
dialektologiai vallalkozasnak (hiszen akkor a f6 célja éppen az lenne, hogy az
informatizalt adatok a platformok ko6zott egyszertien hordozhatdok legyenek, és megfeleld
technologidkkal és eljarasokkal vissza lehessen szoritani az adatrogzitési anomalidkat.)
Noha kival6 dialektologus és postscript-szakértd informatikus is dolgozott az angol
nyelvatlaszon, a csapat az informatikai technoldgidkat dicsditve (ugyanakkor sajat
magukat ugyanezen technoldgidk tehetetlen aldozatanak is feltiintetve) kiiszkodott
hosszu éveken keresztiil egy kartografiai feladattal.

2. Mozzanatok a szamitéogépes dialektoldgia
torténetébdél. — Noha voltak mar korabbi kezdeményezések is lejegyzett
nyelvjarasi adatok adatbazisba rendezésére, a korszerli értelemben vett szamitogépes
geolingvisztika sziiletése elvéalaszthatatlan a kaliforniai UCLA-t6l: a nyolcvanas évek
végén, amikor megjelentek az els6 multimédias szamitogépek (a legendas Apple
Macintosh-ok), itt sziiletett meg a terepen gyijtott és digitalisan tarolt olyan nyelvi adat
fogalma, amely foldrajzi ponthoz, teriilethez kothetd, fonetikusan lejegyzett, ugyanakkor
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hangzo formajaban is elérhetd, akar akusztikailag is elemezhetd, méghozza magén a
szamitogépen futd programmal, nem kiilsé eszkézzel (LADEFOGED — MADDIESON 1996).
A fejlesztések vezetdje, egyben a legfobb fejleszté Peter Ladefoged, a Nemzetkozi
Fonetikai Téarsasdg akkori elndke volt, személyes példaja és irdnymutatisa a
késdbbiekben a Bihalbocs tervezésére is hatott.

Minddssze néhany évvel a Los Angeles-i kezdetek utin Balogh Lajos és
munkatarsai, abbdl kiindulva, hogy A magyar nyelvjarasok atlasza papir formajaban holt
anyag, megtervezték és elkezdték a nagyatlasz informatizalasat (BALOGH — KiSs 1992).
Modszeriik elméletileg teljes értékii informatizalast tesz lehetdvé (eltekintve az
informatikai platformok valtozasai kapcsan fellépd kompatibilitdsi problémaktol).
Kezdeményezésiik jol példazza, hogy eltokéltséggel és szorgalommal akkor is neki lehet
latni fontos szamitégépes dialektoldgiai részfeladatoknak, ha nincsenek még
beszerezhetd technologiak, és a sajat fejlesztések feltételei is hianyoznak. A sokoldala
szamitogépes dialektologiai technologidk fejlesztése ugyanis roppant erdforrasokat
igényl6 feladat, ilyen eréforrasok az eddigi tapasztalatok szerint palydzati keretekbdl
nem teremthetdk eld.

Balogh Lajos kezdeményezése nem bizonyult eléggé vonzénak a lehetséges
kovetk szamara: ijabb nyelvjarasi adattarak megfeleld szamitogépes rogzitésére nem
keriilt sor, a nagyatlasz informatizalt valtozata is torzoban maradt. A korszeri
értelemben vett szamitogépes dialektologia hazai indulasahoz még sziikség volt egyrészt
a kockazatokkal is szamot vetd, bator tudomanypolitikai dontésre és elkdtelezettségre
(ez Kiss Jend nevéhez flizddik), masrészt a sziikséges nyelvészeti technologidk
megtervezésére ¢és kifejlesztésére. A kettd egymast feltételezi: nem lehet
tudomanypolitikai dontést hozni, ha a sikeres megvalositds lehetdsége nem
korvonalazodik, mint ahogy nem érdemes rendkiviil erdforrasigényes tervezésbe és
fejlesztésekbe kezdeni, ha nem kdrvonalazdodik kutatok fogadokész kozege. A Bihalbocs
néven ismertté wvalt, 1996-ban meginditott fejlesztések sokaig kizardlagos
teherviseldjeként arra volt sziikségem, hogy lassam, van fogékonysag, van altalanos
elkotelezettség, és van megfeleld nyitottsag, tovabbi igények is felkelthetok.

A Bihalbocsban a kezdetektél alapveté fontossdgi a hanganyag és lejegyzés
kapcsolatanak biztositdsa, masrészt az olyan térinformatikai eljarasok megteremtése,
amelyek a papiratlaszoknal Osszehasonlithatatlanul hatékonyabban teszik lehetdvé
nyelvjarasi adattarak kutatasat, elemzését. Az elemzésnek azonban nyilvanvald
eléfeltétele, hogy legyenek feldolgozhatd adataink. A dialektologiai fejlesztéseknek tehat
legelobb az adat-informatizalas feltételeit kellett megteremteniiik. Igy folytatodhatott
Balogh Lajos, majd Bod6 Csandd irdnyitdsaval a nagyatlasz térképlapjainak
informatizalasa is.

A tovabbiakban lassunk néhany kiemelkedé példat arra, milyen lehetdségeket
latnak masok a szamitogép geolingvisztikai alkalmazasaban.

Egy klasszikus filologiai képzettségli és matematikai fogékonysagl tipikus
szdmos dialektometriai eljarast dolgozott ki, amelyek nagy részét 2000 utdn egy
munkatarsa szamitogépes programba épitette. A salzburgi romanisztikai miihely és
dialektometriai (kvantitativ nyelvfoldrajzi) iskola az egyes nyelvjardsok kozotti
hasonlosag (vagy eltérés) mérését tiizi ki célul a hagyomanyos atlaszlapokbdl elvont un.
munkatérképek kvantitativ szintézisével (GOEBL 2006). Goebl és munkatarsai, miként
masok is, abbol indulnak ki, hogy az izoglosszak klasszikus eszkdze tulzottan dnkényes;
objektivebb megoldasokra van sziikség. A munkatérképeken a kutatdpontokhoz mar nem
nyelvi adatok, hanem szdmok tartoznak, amelyek a vonatkozé adatoknak a vizsgalt
jelenség szerinti csoportositasat tiikrozik. A kutatopontok kozotti szam-megfelelések
Osszesitése egy hasonldsagi matrix, amely alapjan az erre a célra kifejlesztett program
térképre vetiti egy kivalasztott kutatdpont mas kutatopontok nyelvjardsdhoz valo,
szinskalaval érzékeltetett szamszerii hasonlosigat. Megjegyzendd, hogy a salzburgi
modszerrel rokon eljarassal a mar informatizalt és megfeleléen csoportositott adatokbol
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(pl. Kiraly Lajos Somogy-zalai nyelvatlaszanak mar informatizalt adattarabol) interaktiv
hasonlosagi térképek hozhatok létre.

Mias dialektometriai elképzelésekhez (pl. HEERINGA 2004) nem az adatok
csoportositasa szolgal alapul, hanem a betllancnak felfogott, fonetikusan lejegyzett
nyelvi adatok paronkénti Osszevetése €és a tdvolsdg szamszerlisitése egy matematikai
eljarassal ("string edit distance" modszerek). A legismertebb a Levenshtein-algoritmus,
magyar nyelvjarasi anyagon val6 alkalmazdsanak célszerliségére Kiss Jend hivta fel a
figyelmemet. A modszer eldnye, hogy az adatok nem elég pontos és nem mindig
objektiv csoportositasanak munka- és iddigényes feladata mell6zhetd, a nyelvjarasok
kozotti affinitds mértékének szamszerlisitését az algoritmus nyelvészeti szempontoktol
meghatarozott informatikai megvalositasara bizzuk. (Megjegyzendd, hogy Goebl nem
forditott figyelmet a nyelvi adatok informatizalasara, ezért munkatérképei, ahol csak a
klasszifikaci6 numerikus eredményei kapcsolédnak a kutatopontokhoz, Levenshtein-
algoritmussal nem vizsgalhatok.)

LABOV és munkatarsai Eszak-Amerika nyelvvaltozatait vizsgalo atlaszat (2006) a
fonetikai néz6pont dominanciaja jellemzi. Maganhangzé-formansok térképre vetitésével
olyan célt valdsit meg, amely igényként A magyar nyelvjarasok atlasza munkalatai soran
is jelentkezett, tervezték ugyanis, hogy eszkdzfonetikai vizsgilatok eredményeit is
térképezik (BENKO 1975: 132). Labovék atlaszanak masik, szamunkra is fontos
tanulsaga, hogy a nyelvfoldrajz és az altalanos nyelvészet kozotti kapcsolodasok ujboli
megteremtését els6dleges célként kezeli. Az altalanos nyelvészet, fonetika és fonologia
nehezen fejlédhetne a nyelvjarasi jelenségek gazdag tdrhdzanak hasznositasa nélkiil.

Nem csak Eszak-Amerikaban, hanem Eurdpaban is egyre inkabb meghatarozova
valik a fonetikai kdzpontl megkdzelités. Ennek megfelelden a hangzo, akusztikailag
elemezhetd nyelvjarasi (teriilethez kotott) adatok az elsddlegesek, abban az értelemben
is, hogy a hangz6 anyag van meg elébb, és annak digitalis formajabol jon 1étre az atirt
adat, és a tekintetben is, hogy elemzéskor a hanganyaghoz nyulunk vissza, nem
elégsziink meg a lejegyzett forma értékelésével. Hanganyag ¢és lejegyzés
Osszekapcsolasa tehat megkeriilhetetlen feladatta valt a dialektologiai kutatasokban.
CorPho néven 2006-ban eurdpai egyiittmiikodés indult a hangtani kutatasok igényeinek
is megfeleld, jellemzden nyelvjarasi hangfelvételeket tartalmazo beszéltnyelvi korpuszok
fejlesztésének Osszehangolasara. A multilingvalis nagy adattarakhoz ugyanis a kisebb
projektek kozotti egylittmiikodés sziikséges, ehhez pedig az adatok kodolasanak és a
metaadatoknak a szabvanyositasa vinne kozelebb. A kérdéskor Osszetettsége miatt
azonban a szabvany kialakitisa nem megy egyik naprol a masikra, a divatos
vardzsszavak (pl. XML, Text Encoding Initiative) nem jelentenek megoldast.

3. Nyelvészeti technoldgidk alkalmazdsa a magyar
dialektologiaban. — Lassuk roviden, melyek az aktualis fobb irdnyai a magyar
szamitogépes dialektologidnak. Elséként a papiratlaszok informatizalasat emlithetjiik,
ami mar sok éve litemesen halad. A papiron kiadott tdjszétarak informatizaldsa a Kiss
JENOt6]  (2002) felvazolt mddon a kozeljovében kezdddhet, az eréforrasok
figgvényében. Eltekintve a részletes bemutatastol, azt emelném ki, hogy e munka- és
iddigényes feladatok is sziikségesek a dialektologia uj fejlédési palyara allitasdhoz: ma
mar nem a papirra nyomtatott, hanem az informatizalt (tehat sokoldaltian felhasznalhato,
tobbek k6zott papirra is nyomtathatd) adatot érdemes alapértelmezettnek tekinteni.

A lényegesen Osszetettebb, hanganyagokat is feldolgozo projektumok kozil kettdt
nevezek meg. Egyik a MNyA. hangfelvételeinek részleges feldolgozasa (1asd bévebben
VARGHA, e kotetben), a masik pedig egy moldvai multimédias atlasz létrehozasat tizi
célul, egyben kovetéses vizsgalat, és a jelenleg folyd legdsszetettebb szamitdogépes
dialektologiai vallalkozas, nemzetkdzi Osszehasonlitasban is rendkiviil ujszerii. Ez
utobbinak két legfontosabb jellemzdje egyrészt a korszerli szociolingvisztikai
szempontrendszer erdteljes jelenléte, masrészt az 1j nyelvészeti technologidkra épiilé
adatgyijtés és feldolgozas (lasd bévebben BODO, e kotetben).
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Az 0j nyelvészeti technologidk segitik eld a szomszédos tudomanyteriiletek kozotti
egylittmiikddeést is, példaul az informatizalt nyelvjarasi és a lokalizalhaté nyelvtorténeti
(névtani) adatok integraldsaval (VARGHA 2007).

4. Miért van sziikség dialektoldgiai szoftverek
fejlesztésére? — Az egyre Osszetettebb szaktudomanyos feladatok megoldasahoz
specialis szoftverek hasznalata sziikséges, am nincs a polcrol levehetd, a boltban
megvehetd megoldas. A kereskedelmi forgalomban beszerezhetd szoftverek ugyanis
(szOovegszerkesztok, hangszerkesztok, adatbazis-kezelok, grafikus programok,
térinformatikai alkalmazéasok) csupan a kutatéi igények toredékének kiszolgéaldsara
lennének alkalmasak.

Nyelvjarasi adatainkat valamilyen adattarban, adatbazisban taroljuk, és az
adatokbol készitett egyszeriibb vagy bonyolultabb kimutatasok eredményét térképre
kivanjuk vetiteni. A szokasos adatbazis-kezelok nincsenek felkészitve a térképezési
feladatra, ezért kevéssé hasznosak. A Bihalboccsal azonban akar kiilonb6z6 adattarakbol
szarmazo adatok integralasa is lehetséges egy térképen, hiszen a kiilonb6zé adattarak
kutatépontjai — a foldrajzi koordinatdk egyetemessége révén — ugyanarra a térképre is
vetithetdk. Az adatintegralas lehetdsége az informatizalés alapvetd haszna.

A tudoményteriilet kdvetelménye az adatok hangzd formajanak azonnali elérése.
Az altalanos célii adatbazis-kezel6k azonban nem alkalmasak hang és szoveges adat
egymashoz rendelésére, ami — legalabbis az igényeknek megfelelé modon — tal
bonyolult feladat, igy ez rank, a tudomanyteriilet miiveldire harul.

Folyamatos nyelvjarasi szovegek esetén a lejegyzés és a hangzd valtozat
Osszekapcsolasa altalaban a kdvetkezképpen torténik: a hangfajl all a kdzéppontban,
hiszen az az eleme egy adattiarnak, és igy a hangfajlnak van lejegyzése iddzitési
markerekkel, amelyek idében linearisan kovethetik egymast. Egy ilyen gyakorlathoz
kiilonb6z6 szoftverek is talalhatok, azonban az ilyen egyszerUsitett, rugalmatlan
megoldasok a kutatasi lehetdségeket korlatozzak. Ezért a Bihalbocs megforditotta a
perspektivat: nem a hangfajlnak (ami nem nyelvészeti kategoria), hanem a lejegyzett
interjunak és adatnak van kozponti szerepe, a szovegben elhelyezett id6zitési markerek
tetszOleges sorrendben tetszéleges hangfajlok tetszdleges idopillanataira utalnak.

A fonetikusan lejegyzett adatok informatizaldsa torténhet ugyan szokasos
szovegszerkesztdvel is, am az erre a feladatra optimalizalt dialektologiai szoftver
jelentdsen noveli az adatrogzités hatékonysagat. Ennél fontosabb szempont, hogy a
fonetikai szimbolumok értelmezésén alapuld adatkezelés és konverzid csakis specialisan
felkészitett szamitogépes programmal lehetséges. A nyelvjarasi lejegyzés-szerkesztés
fobb elvei a Bihalbocsban felsorolasszeriien a kovetkezdk: nyelvészeti szempontd
analitikus kodolés, a szerkesztéskor grafikusan dsszerakhato jel egységének megdrzése,
a mellékjelek grafikai varidnsai és kotott sorrendjiik, Osszetett jel esetén a
mellékjeleknek az utolsé elemhez torténdé hozzarendelése. A Bihalbocs ezekre az elvekre
épiilve biztosit szilard alapot nyelvjarasi adatok sokoldalti hasznalatdhoz, s az adatok
sziikség szerinti tovabbkonvertalasdhoz. Ha egy masik rendszert hasznalunk, nem biztos,
hogy informatizalt adataink lesznek. Ha ugyan egy masik rendszerben, de vilagos
struktirakban és egyértelmii kodolassal végziink adatrogzitést, az is j6 megoldas lehet,
hiszen a késdbbiekben sziikségessé valo konverzio vélhetleg megoldhato lesz.

5.0sszefoglalas. — A szamitogépes dialektoldgia Gj megkdzelitést kinal, de
az 0j célok mellett, azokkal szoros 0sszefiiggésben, a mar korabban kigondolt, de esetleg
nehezen elérhetének tiind feladatok megvaldsitasat kivanja megkonnyiteni, igy a korabbi
idészakok eredményeit tudja és kivanja valorizalni (példaul azzal, hogy létrehozzuk egy
papiratlasz &sszehasonlithatatlanul sokrétiibben felhasznalhatd informatizalt valtozatat,
vagy hanganyagok pusztuldsra itélt tarat alakitjuk at egy feldolgozott, kereshetd, akar
akusztikailag is vizsgalhatd beszéltnyelvi korpussza). Torekvéseink értelmében az uj
nem all szemben a régivel, inkabb felkarolja azt.
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Mivel az 0j modszerek és technologiadk mar ma is befolyasoljak, sok szempontbdl
pedig meg is szabjak, hogy milyen dialektologiai feladatokat és milyen sorrendben
tizhetiink ki, és milyen modon végezhetiink el, ezért a szamitdégépes dialektologia
felfoghat6 a dialektologiai kutatasok fésodraként.

A nyelvészeti technologiak fejleszt6i leginkabb arra torekszenek, hogy minél
eredményesebben és hatékonyabban oldjak meg a felmeriild nyelvészeti feladatokat, és
ezzel Uj kutatasi lehetdségeket tarjanak fel, nem csak maguknak, hanem mindenkinek,
aki ¢€lni kivan ezekkel a lehetségekkel (vallalva a sziikséges id6- és energiaraforditast
is, amihez képest eltdrpiil a hangfelvevd, a szamitdgép és az adattarolok koltsége).
Természetesen cél tovabba, hogy olyan informatikai eszkdzoket fejlessziink (vagy ha
mar ilyen van, megtalaljuk, s hasznalatba vegyiik), amelyek minél tobbek szamara teszik
lehetévé, hogy geolingvisztikai projektekben részt vegyenek, hogy adataikat sokoldaluan
hasznosithaté formaba hozzak.

A szamitogépes dialektologia ma még 6nallo fejezet a dialektologia tankonyvben
(K1ss 2001), hiszen Kiss Jend igy is ald akarta hizni e megkdzelités fontossagat és
onallosagat; a kovetkezd tankonyvben azonban mar minden bizonnyal nem lesz ilyen
fejezet. Varakozasaim szerint a  szamitogépes moddszerek éveken  beliil
standardizalodnak, és egyre szélesebb korben elterjednek, hasznalatuk nem jelent majd
megkiilonboztetd jegyet. A szamitogépes dialektologusok éppen azon dolgoznak, hogy a
szamitogépes dialektologia hamarosan megsziinjon, hogy éveken beliil feleslegessé
valjon a szamitogépes jelzo.
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